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Prawda historyczna
i jej dezinformacja

Zarbdwno we wspoétczesnym spoteczeristwie
informacyjnym, jak i podczas prowadzenia wojen 3 fali’
tudziez walk ideologicznych miedzy niemilitarnymi
podmiotami, informacja (przekaz ztozony z co

najmniej 3 rzetelnych danych) jest gtéwnym dobrem:
zasobem, celem, bronia. Informacja jest zatem
traktowana instrumentalnie, zaleznie od kontekstu

jej wykorzystania. Przetworzona przez nadawce,

moze jednak przybrac¢ postac jej antonimu, czyli
dezinformacji, majacej da¢ odbiorcy wiedze pozorna,

a tak naprawde zmyli¢ go, wprowadzi¢ w btad, odwrécic¢
uwage, zaskoczy¢, znieksztatcic realny obraz rzeczy

i Swiata oraz sktoni¢ do zachowan i decyzji (dziatan lub
zaniechan) korzystnych dla dezinformatora. Moze
réwniez chronic jego niegodziwe (czesciej) i godziwe
(rzadziej) interesy. Tymi procesami zajmuja sie specjalisci
z zakresu bezpieczenstwa informacyjnego, a wiec
transektorowego obszaru, ktérego tres¢ odnosi sie do
$rodowiska informacyjnego panstwa.

Transfer pojec i kategorii z teorii b. informacyjnego do
nauki humanistycznej, jaka jest historia, zrozumienie
mechanizméw dezinformowania, pozwala réwniez
zblizy¢ sie do prawdy historycznej i wykry¢ sposoby
manipulacji, ktérej produktem finalnym jest historyczne
ktamstwo. Tym sposobem mozna wyjasni¢ zaréwno
zagadki z przesztosci, jak i zabezpieczy¢ sie przed
skutkami aktywnosci wspotczesnych dezinformatoréw,
wsrdd nich agentéw stuzb specjalnych, decydentéw
wojskowych albo politycznych, nierzetelnych naukowcéw
oraz publicystéw w stuzbie ideologii, ktérzy mienia

sie interpretatorami dziejéw. Moga oni dziata¢ wg
istniejacych scenariuszy, stad konieczna jest rzetelna
nauka historii.

Aby nie dac sie zdezinformowaé, warto zadac sobie
ciag pytan podstawowych: KTO? CO? KIEDY? GDZIE?
DLACZEGO? W JAKI SPOSOB?

Przyktadowo — epigon Rewolucji Francuskiej (KTO),
zaakcentuje i wyolbrzymi (w retoryce nazywa sie to
amplifikacja - a wiec SPOSOB) pozytywne strony

(CO): np. zrébwnanie ludnosci pod wzgledem prawnym,
zniesienie nadmiernych przywilejow i absolutyzmu,
wolnos$¢ stowa, swobode wyznania, ujednolicenie miar;
pozytywnie tez przedstawi sprawy kontrowersyjne:

np. obalenie monarchii, konstytucje cywilng kleru;

lecz zmarginalizuje (SPOSOB) aspekty negatywne:
masowy terror, ludobdjstwo, niszczenie dziedzictwa
kulturowego — poniewaz (DLACZEGO) zafascynowany
ideologig praw cztowieka, poczytuje rewolucje za
kluczowy etap demokratyzacji panistw europejskich

i uznaje dobra uzyskane w wyniku procesu za wazniejsze
od débr utraconych. Z kolei skrajny monarchista

oceni to wydarzenie za zaburzenie naturalnego
porzadku dziejéw, naruszenie fundamentéw cywilizacji
europejskiej, wiec roztozy akcenty odwrotnie, chwalac
ancien regime i nie dostrzegajac koniecznosci przemian,
choc¢by ewolucyjnych, za$ bilans rewolucji uzna

za ujemny. Prawdopodobne, ze obydwaj nadawcy

beda kolportowac swoje wersje w mediach bliskich

im Swiatopoglagdowo (GDZIE). Obaj interpretatorzy
okaza sie dezinformatorami, ktérzy — podchodzac

do sprawy z gniewem i stronniczoscia — utrwalg

w niedoswiadczonych odbiorcach znieksztatcony
obraz. To moze skutkowa¢ pogtebieniem podziatow
spotecznych (w panstwie, we wspdlnotach politycznych)
i eskalacja wrogich relacji miedzy uczestnikami debaty,
co z kolei moga wykorzystac nieprzyjazne i kulturowo
obce podmioty. Na co liczy dezinformator? Na to, ze
odbiorca nie sprawdzi pierwotnych Zrédet (co zreszta
bywa trudne) i nie skonfrontuje przekazu z innymi
opracowaniami. Nawet zdemaskowany manipulator
najpewniej uparcie bedzie powielat klamstwo, az stanie
sie ono ,prawdq”. Jezeli zas zamiesci je w renomowanym
wydawnictwie, jest szansa, ze klamstwo bedzie
cytowane w opracowaniach naukowych.




